Zatgcznik nr 2 do Procedury WSZJKwSD-2

KARTA PRZEDMIOTU

polskim
Nazwa Filolog jako detektyw. Praca edytora naukowego tekstéw
przedmiotu przetomu XIX i XX wieku
w jezyku angielskim Philologist as a detective. The work of a scholarly editor of
texts from the turn of the 19th and 20th centuries
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2.1. Rodzaj przedmiotu3 przedmiot specjalistyczny w dyscyplinie

2.2. Jezyk wyktadowy polski

3. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

3.1. Forma zajeé* wykfad

3.2. Liczba godzin® 15

3.3. Miejsce realizacji zajeé zajecia w pomieszczeniu dydaktycznym UJK

3.4. Forma zaliczenia zajec zaliczenie z oceng

3.5. Metody dydaktyczne wyktad problemowy i konwersatoryjny, analiza zrédet, praca z
tekstem  (rekopiSmiennym i  drukowanym),  dyskusja

moderowana, studiu przypadkdéw

3.6. Wykaz podstawowa 1. Filozofia filologii, red. A. Hellich, H. Markowska-Fulara, J.
literatur Potkanski, t. Zurek, Warszawa 2020.
y 2. Archiwalne Zrédta badan filologicznych, red. A. Janicka, K.
Jaworska, D. Platt, D. Prola, V. Wejs-Milewska, Lublin 2022.
3. Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. M. Prussak, P.
Bem, t. Cybulski, Warszawa 2017.
4. W. Kruszewski, D. Pachocki, Rozmowy z edytorami, Torun
2026.
5. ,Sztuka Edycji. Studia tekstologiczne i edytorskie” 2011, nr 1

! Sekcja nauk humanistycznych, nauk spotecznych, nauk $cistych i przyrodniczych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
nauk o sztuce.

2 Historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki medyczne, nauki o zdrowiu, nauki o polityce i administracji, nauki
prawne, nauki o bezpieczenstwie, pedagogika, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o zarzadzaniu i jakosci,
nauki biologiczne, nauki chemiczne, nauki fizyczne, nauki o Ziemi o $rodowisku, sztuki plastyczne i konserwacja dziet
sztuki, sztuki muzyczne.

3 Przedmiot ogdlny, przedmiot dziedzinowy w sekcji, przedmiot dyscyplinowy w sekcji, przedmiot specjalistyczny
w dyscyplinie.

4 Cwiczenia, wyktad, seminarium.

5 Zgodna z programem ksztalcenia w Szkole Doktorskiej.
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uzupetniajgca | 1. Wspdtczesne edycje krytyczne Pism lub Dziet, a takze
korespondencji i dziennikdw poetdw i pisarzy polskich
przetomu XIX i XX wieku (Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza,
Kasprowicza, Reymonta, Zeromskiego, Przybyszewskiego) oraz
wybranych pisarzy XX wieku.

2. Adamczyk Z.)., Wstep, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, red. Z.
Golinski, kontynuacja red. Z.J. Adamczyk, t. 27: Dzienniki, t. 1:
1882-1883, oprac. Z.J. Adamczyk, B. Utkowska, Kielce—
Warszawa 2021.

3. Autor, tekst, cenzura, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998.
4. Listy jako wyzwanie dla edytora, red. J.S. Gruchata, Krakow
20109.

5. Pachocki D., Filolog w archiwum, Warszawa 2025.

4. CELE, TRESCI | EFEKTY UCZENIA SIE

4.1. Cele przedmiotu (z uwzglednieniem formy zajec)

C01 — Pogtebienie rozumienia edytorstwa naukowego jako procesu badawczego — ukazanie pracy
edytora jako wielowymiarowego ,$ledztwa” filologicznego, obejmujgcego rekonstrukcje historii
tekstu i analize jego przekazdw, a takze poszukiwania biograficzne i kontekstowe niezbedne do
opracowania komentarzy rzeczowych.

C02 — Rozwiniecie zaawansowanych kompetencji analitycznych, interpretacyjnych oraz
archiwalnych i biograficznych — doskonalenie umiejetnosci pracy z materiatem zrédtowym
(rekopisy, druki, dokumenty archiwalne) oraz prowadzenia kwerend archiwalnych i cyfrowych
(m.in. poszukiwan genealogicznych, metrykalnych, prasowych).

C03 — Ksztattowanie krytycznej refleksji nad praktyka edytorskg — rozwijanie zdolnosci oceny
istniejgcych edycji i tradycji badawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobdw
dokumentowania ustalen (aparat krytyczny, komentarz), oraz swiadomosci ograniczen i
nierozstrzygalnosci wpisanych w prace edytora jako , detektywa”.

4.2. Tresci programowe

1) Edytor naukowy jako badacz tekstu. — Edytorstwo jako szczegdlny typ badan filologicznych:
relacja miedzy tekstologig, historig literatury i interpretacja. Kompetencje edytora jako
»detektywa” rekonstruujgcego zaréwno tekst, jak i jego konteksty biograficzne oraz kulturowe.

2) Zrédta i przekazy, czyli filolog w archiwum. — Gromadzenie zrédet do dziejéw tekstu, historii
powstawania i wydawania utwordw. Praca z materiatem archiwalnym i drukowanym.

3) Historia tekstu jako $ledztwo. — Chronologia i typologia przekazéw. Rekonstrukcja dziejéw
tekstu: powstawanie, redakcje, publikacje, ingerencje. Analiza wariantéow i relacji miedzy
przekazami.

4) Autor, redakcja, cenzura. — Wptyw czynnikdw zewnetrznych i instytucjonalnych na ksztatt
tekstu. Relacje miedzy autorem, redaktorem i cenzurg. Rozpoznawanie i interpretacja ingerencji
oraz ich konsekwencje dla edycji.

5) Rekonstrukcja tekstu, czyli edytorstwo a interpretacja. — Zasady ustalania tekstu w sytuacji
wariantywnosci i niejednoznacznosci przekazéw. Granice miedzy rekonstrukcjg, kompilacjg a
interpretacja. ,,Rozchwiana miara krytycznosci”. Uzasadnianie decyzji edytorskich.

6) Komentarze do tekstu, czyli filolog jako detektyw. — Komentarz rzeczowy jako efekt badan
archiwalnych. Identyfikacja oséb, wydarzen i realiow; wykorzystanie zrédet genealogicznych i
prasowych. Funkcje i typy objasnien w edycjach tekstéw (zwtaszcza egodokumentow).

7) Aparat krytyczny jako dokumentacja Sledztwa. — Struktura i funkcje aparatu krytycznego.
Sposoby zapisu wariantéw, decyzji i hipotez edytorskich. Transparentnos$é¢ i weryfikowalnos¢
ustalen.

8) Sytuacje tekstologiczne i edytorskie nierozwigzywalne. — Przypadki braku rozstrzygniecia: luki w




dokumentacji, sprzeczne przekazy, niepewna atrybucja. Strategie postepowania i
dokumentowania niepewnosci.

9) Edytor wobec tradycji badani. — Krytyczna analiza wczes$niejszych edycji i opracowan. Ciggtos¢ i
zmiana metod edytorskich. Edytor jako badacz ,pomiedzy”: pomiedzy poprzednikami a
nastepcami; edytor jako uczestnik i wspéttwodrca tradycji badawcze;j.

10) Studium przypadkdéw. — Analiza wybranych probleméw edytorskich na przyktadzie edycji dziet
Prusa, Orzeszkowej, Sienkiewicza, Zeromskiego, Reymonta.

5. PRZEDMIOTOWE EFEKTY UCZENIA SIE

Odniesienie od

9 efektéow uczenia sie
2 w Szkole Doktorskiej
; .
2w Doktorant, ktdry zaliczyt przedmiot (zg0dnie 2
L8 a programem
£ 2 ksztatcenia w Szkole
IS Doktorskiej)
& 5
w zakresie WIEDZY:
wo1 Zna i rozumie gtéwne tendencje rozwojowe oraz SD_W02
metodologie badan filologicznych i edytorskich — w SD_WwWo03
szczegblnosci przemiany podejs¢ do edytorstwa
naukowego jako procesu badawczego oraz rozwdj
metod pracy z przekazami tekstu i Zrodtami
archiwalnymi.
w02 Zna i rozumie zasady opracowania i upowszechniania SD_WO05
wynikdw badain edytorskich — w szczegdlnosci

przygotowania edycji krytycznej tekstu jako formy
publikacji wynikéw badan, takze z uwzglednieniem
wspotczesnych standardéw edytorskich i zasad
dostepnosci.

w zakresie UMIEJETNOSCI:

uo1 Potrafi przedstawic koncepcje opracowania SD_U02
edytorskiego oraz stosowa¢ metody, techniki i
narzedzia wtasciwe dla pracy edytora naukowego — w
szczegblnosci w zakresie analizy przekazéw tekstu,
rekonstrukcji jego  historii, pracy z materiatem
zrédtowym, konstruowania komentarzy oraz
uzasadniania decyzji edytorskich.

uo2 Potrafi wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin do SD_U03
rozwigzywania ztozonych probleméw edytorskich — w
szczegdblnosci poprzez integrowanie danych
filologicznych, historycznych, bibliologicznych,
biograficznych (genealogicznych, metrykalnych) w
rekonstrukcji dziejow tekstu i w opracowaniu
komentarzy rzeczowych.

w zakresie KOMPETENCJI SPOtECZNYCH:

KOo1 Jest gotdw do myslenia i dziatania w sposéb SD_K04
przedsiebiorczy




6. SPOSOBY WERYFIKACJI OSIAGNIECIA PRZEDMIOTOWYCH EFEKTOW UCZENIA SIE

Sposéb weryfikacji (+/-)

. Aktywno
] Egzamin . 2z
Przedmiotowe . | Kolokwiu . $¢ Praca Praca
. |ustny/pise Projekt . Inne
efekty uczenia mn m na wiasna | w grupie
sie ¥ zajeciach
Forma Forma Forma Forma Forma Forma Forma
zajec zajec zajec zajec zajec zajec zajec
wci,s\wcis\wciswc s\wc s wc|s|wic
wo1 +
W02 +
uo1 +
uo2 +
K01 +

7. KRYTERIA OCENY STOPNIA OSIAGNIECIA EFEKTOW UCZENIA SIE

Forma .
., | Ocena Kryterium oceny

zajec
© 13,0 Aktywnos$¢ za zajeciach oceniona na 51-60% w skali 100%.
E 3,5 Aktywnos$¢ za zajeciach oceniona na 61-70% w skali 100%.
T 14,0 Aktywnos$¢ za zajeciach oceniona na 71-80% w skali 100%.
< |4,5 Aktywnos$¢ za zajeciach oceniona na 81-90% w skali 100%.
= 5,0 Aktywnosc za zajeciach oceniona na 91-100% w skali 100%.

Przyjmuje do realizacji

6 Niepotrzebne usungc.




