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KARTA PRZEDMIOTU

Seminarium i konsultacje metodologiczne

Nazwa polskim
przedmiotu
w jezyku angielskim

Seminar and methodological consultation

1. USYTUOWANIE PRZEDMIOTU W SYSTEMIE KSZTALCENIA

1.1. Sekcja Nauki humanistyczne

1.2. Dyscyplina Literaturoznawstwo

1.3. Forma ksztatcenia Ksztatcenie stacjonarne

1.4. Poziom ksztatcenia Szkota Doktorska

1.5. Osoba p.rzygotowumca kartg dr hab. prof. UJK Zbigniew Trzaskowski
przedmiotu

1.6. Kontakt zbigniew.trzaskowski@ujk.edu.pl; tel. 882-050-

516

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

2.1. Rodzaj przedmiotu

Przedmiot dyscyplinowy

2.2. Jezyk wyktadowy

Jezyk polski

3. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

3.1. Forma zaje¢

Seminarium

3.2. Liczba godzin

160h (po 40h na I, II, I11'i IV roku)

3.3. Miejsce realizacji zajec

Zajecia w pomieszczeniu dydaktycznym UJK

3.4. Forma zaliczenia zaje¢

Zaliczenie z oceng

3.5. Metody dydaktyczne

historyczno-genetyczna, strukturalna, majeutyczna, dyskusja,
analiza tekstu zrédtowego, analiza dyskursu

podstawowa
3.6. Wykaz
literatury

A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakdéw 2009.

G. Gambarelli / Z. tucki, Praca dyplomowa i doktorska. Od
zdobycia promotora poprzez opracowanie redakcyjne i edycje
tekstu po obrone pracy i jej opublikowanie, Warszawa 2023.
Kulturowa teoria literatury. Gtdwne pojecia i problemy, red.
M.P. Markowski i R. Nycz, Krakéw 2002.

Z. Lisowski, Interpretacja utworu literackiego jako gftéwny
problem metodyczny, Siedlce 1988.

Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa 2012.

E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen | miejsce we
wspofczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakow 2014.
Wspotczesna teoria badan literackich za granicqg. Antologia,
oprac. H. Markiewicz, Krakow 1996 [et al.].

uzupetniajgca

Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk
2000.
P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakow 2012.



mailto:zbigniew.trzaskowski@ujk.edu.pl

J. Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, [w:]
Teoretycznoliterackie tematy i problemy, oprac. D. Ulicka,
Warszawa 2003, s. 141-184.

H.-G. Gadamer, Rozum, sfowo, dzieje. Szkice wybrane, wybor
K. Michalski, tt. M. tukasiewicz / K. Michalski, Warszawa 2000.
T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, tt. |. Sieradzki,
Warszawa 1988.

A. Kiklewicz, Funkcja poetycka tekstu. Paradygmaty
badawcze, [w:] Paradygmaty filozofii jezyka, literatury i teorii
tekstu (pogranicza metodologiczne), red. A. Kiklewicz, Stupsk
2004, s. 167-180.

Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, red. T. Walas i R. Nycz, Krakow 2012.
Literatura. Teoria. Metodologia, red. D. Ulicka, Warszawa
2001.

R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o
literaturze, Krakow 2000.

Prawda w literaturze, red. A. Tyszczyk [et al.], Lublin 2009.

J. Slusarska, Studia z poetyki antropologicznej, Warszawa
2004.

Z. Trzaskowski, Od noetyki do prakseologii. Tekst literacki jako
komunikat, ,Studia Filologiczne UJK” 36 (2023), s. 289-304.

4. CELE, TRESCI | EFEKTY UCZENIA SIE

4.1. Cele przedmiotu (z uwzglednieniem formy zajec)

C01 Nabycie umiejetnosci analizy hermeneutyczno-kulturowej tekstéw literackich.
C02 Poszerzenie kompetencji w zakresie interpretacji immanentnej i kontekstualnej.
C03 Zaznajomienie z metodologiami badan literackich.

C04 Zdobycie sprawnosci w pisaniu tekstéw naukowych.

4.2. Tresci programowe

Miejsce metodologii badan literackich w nauce o literaturze. Podstawy filozoficzne teorii literatury
(ontologia, epistemologia, aksjologia, estetyka, hermeneutyka, fenomenologia). Mysl
teoretycznoliteracka, szkoty metodologiczne (zwfaszcza wspodtczesne), stanowiska badawcze.
Archetypy, symbole, toposy. Strukturalizm i poststrukturalizm. Interpretacja struktury i struktura
interpretacji dzieta literackiego. Autonomiczno$é semantyczna dzieta literackiego i jej zastosowanie
W procesie immanentyzacji badan literackich. Postmodernizm. Semiotyka. New Criticism. Feminizm.
Gender Studies. Postkolonializm. Dekonstrukcja w literaturze. Historyzm. Pragmatyzm. Kulturowa
teoria literatury. Komparatystyka literacka. Analiza, interpretacja, wartosciowanie dzieta
literackiego. Teleologiczno-funkcjonalny oglad poszczegdlnych elementéw i aspektéw dzieta
literackiego. Psychoanaliza w literaturoznawstwie. Literatura a inne sztuki. Charakterystyka pracy
naukowej. Praca koncepcyjna. Zdefiniowanie problemu i celu badawczego. Analiza i przetwarzanie
materiatow  Zrédtowych. Wybdér metody badawczej. Istota ,myslenia kreatywnego”.
Konspektowanie i dokumentacja. Zasady, styl i rodzaje pisarstwa naukowego. Terminologia




naukowa. Poprawnos$¢ a pozytywne wartosci metodologiczne. Informacyjno-bibliograficzne bazy

danych, przydatne w pisaniu dysertacji. Dokumentacja. Ocena pracy naukowe;j.

5. PRZEDMIOTOWE EFEKTY UCZENIA SIE

Przedmiotowy
efekt uczenia sie

Odniesienie od

efektow uczenia sie
w Szkole Doktorskiej

Doktorant, ktéry zaliczyt przedmiot (zgodnie z
programem
ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej)
w zakresie WIEDZY:

Wo1 dysponuje §0I|dna i najpowsza \{\{ledza teoretyczna SD Wo1
odnoszacg sie do tematyki dysertacji -

W02 dobrze orlent}JJe SI.F,' w najnowszych swiatowych SD W02
trendach badan nad literaturg -
potrafi wykorzystaé wiedze z rdznych dyscyplin do

W03 |dent'yf|kowa!'na, _ formutowania , oraz tworczego SD W03
rozwigzywania ztozonych probleméw lub realizowania -
zadan badawczych

W04 Wykorzystuje nak.)yta wiedze do kreowania oryginalnej SD W07
syntezy naukowe;j -

w zakresie UMIEJETNOSCI:
trafnie  definiuje  przedmiot, hipotezy i cel

uo1 przedsiewziecia badawczego, ktdrego poktosiem jest SD_U01; sSD_uU2
dysertacja doktorska

02 u.mlejetr.ne Wyk'OF'ZVStUJf-Z‘ W|e'dze mterd\{scyplmarna do SD UO03
zidentyfikowania i rozwigzania problemoéw badawczych -

U03 |n|c'JUJe ora?z rfaallzu1e projekty badawcze o zasiegu SD U08
krajowym i miedzynarodowym -
potrafi planowac rozwdj wtasnych kompetenciji,

uo4 aktywnie dziataé na rzecz wtasnego rozwoju oraz SD_Uo010
inspirowac rozwdj innych osdb

w zakresie KOMPETENCJI SPOLECZNYCH:
KO1 potrafi mysle¢ w sposdb przedsiebiorczy i aktywnie SD_K04

dziatac

6. SPOSOBY WERYFIKACJI OSIAGNIECIA PRZEDMIOTOWYCH EFEKTOW UCZENIA SIE

Przedmiotowe
efekty uczenia
sie

Sposéb weryfikacji (+/-)

Egzamin . Aktywno

8 Kolokwi ] , y Praca
ustny/ Projekt $¢na

. um . . wiasna
pisemny zajeciach

Animac;j
a zajec

Praca
W grupie
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7. KRYTERIA OCENY STOPNIA OSIAGNIECIA EFEKTOW UCZENIA SIE

For.m,a Ocena Kryterium oceny
zajec
3.0 51-60% liczby punktéw uzyskanych za obecnos¢ na zajeciach; wykonywanie
! podstawowych zalecen promotora odnoszgcych sie do pisania dysertacji
35 61-70% liczby punktow uzyskanych za aktywny udziat w zajeciach; wykonywanie
> ! polecen promotora odnoszgcych sie do pisania dysertacji
E 40 71-80% liczby punktéw uzyskanych za aktywny udziat w zajeciach; dobra ocena
2 ! postepu w pisaniu dysertacji; sporzadzenie prezentacji multimedialnej
g 81-90% liczby punktéw uzyskanych za aktywny udziat w zajeciach; bardzo dobra
qE) 4,5 |ocena postepu w pisaniu dysertacji; sporzadzenie prezentacji multimedialnej,
v przygotowanie artykutéw naukowych
91-100% liczby punktéw uzyskanych za aktywny udziat w zajeciach, wyrézniajgca
5,0 |ocena postepu w pisaniu dysertacji; sporzadzenie prezentacji multimedialnej,
przygotowanie artykutéw naukowych

Przyjmuje do realizacji




