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1. USYTUOWANIE PRZEDMIOTU W SYSTEMIE STUDIOW

1.1. Dyscyplina/sekcja Historia/Sekcja Nauk Humanistycznych
1.2. Forma ksztalcenia Stacjonarna

1.3. Poziom ksztalcenia Szkotla Doktorska/ IT rok

1.4. Osoba prowadzaca zajecia Prof. dr hab. Krzysztof Bracha

1.5. Kontakt krzysztof bracha@uijk.edu.pl

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

-2
Y

. Przynaleznosc¢ do modutu

przedmiot dyscyplinowy w sekcji

!\.il
2

2. Jezyk wyktadowy

jezyk polski

3. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU
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Miejsce realizacji zajed

zajecia w pomieszczeniu dydakiycznym UJK
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Metody dydaktyczne

-wyktlad
-praca z tekstem
-dyskusja
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4. CELE,TRESCI1EFEKTY UCZENIA SIE

4.1. Cele przedmiotu

C1. Zaznajomienie z wiedza na zaawansowanym poziomie dotyczaca teoretyczno-metodologicznych zatozen
badawczych we wspotczesnym edytorstwie naukowym.

(2. Nabycie umiejetnosci stosowania kategoriami pojeciowymi z zakresu nowoczesnych metod edytorstwa naukowego
oraz formulowania i uzasadniania sadéw o najnowszych dokonaniach naukowych w tym zakresie,




C2. Ksztaltowanie kompetencji dotyczacych samodzielnego realizowania projektéw badawczych i wypelniania
obowiazkéw zwiazanych z dzialainoécig navkowo- badawezs.

4,2. Tredci programowe
Wylkdad
1.Pojerie, zalozenia i metody edytorskie Zrodet
2.Edytorstwo w historiogratii.
3. Typy wydawnictw zrédtowych
4.Podstawa wydawnicza
5.Instrukcje wydawnicze

Cwiczenia
1. Fundamenty. Dokument WORD. Rudymenty.
2 Fundamenty. Dokument WORD. Strona formalna dokumentu (przypisy, tabele, spis ilusiracji, spis skrotow, bibliogratia).
3. Edycja zrodiowa, Szkota filologiczna i historyczna. Pordwnanie i komentarz.
4, Edycja Zrodtowa - opis rgkopisow (opis zawartosci, proweniencja, pismo, oprawa, filigrany, skiadii, kustosze, glosy, miniatury).
5. Aparat zZrodtowy w edycjach z wiclu kopii,
6. Edycja Zrodet wiclojezycznych.
7. Internet w edytorstwie naukowym (bazy danych: Manuscripta.pl, Manuscriptorium, Manuscripta medievalia, Ménesirel;
GAHOOM, Brepols, Istor, [nternet Archives).
8.Instrukcje A. Wolfa, K. Lepszego. Zastosowanie

4.3, Przedmiotowe efekiy uczenia

Odniesienie do

g . . efelctdw uczenia
Q .
& Doktorant, ktory zaliczyl przedmiot W Sekole
Doktorskigj
w zakresic WIEDZY:
W01 | ma zaawansowana wiedzg z zakresu tendencji rozwojowych w dyscyplinach zwiazanych z SD_Wo02
prowadzona tematyka badawczg
W02 | ma poszerzona wiedze z zakresu najnowszych osiagnigé naukowych, obgjmujaca podstawy SD_ w01
teoretyczne, zagadnienia ogdlne oraz wybrane zagadnienia szczegdltowe whasciwe dla dyscypliny
naukowej, w ktorej przygotowuje rozpraws doktorsla,
w03

w zakresie UMIEJETNOSCI:

UQl | potrafi wykorzystaé wiedze z réznych dyscyplin do identyfikowania, formulowania oraz twérczego | SD_U03
rozwiazywania ztozonych problemoéw lub realizowania zadai badawczych

1J02 | potrafi zaplanowaé zajecia dydaktyczne oraz realizowaé je wykorzystujac nowoczesne metody i SD U011
narzedzia badawcze

Uo3
w zakresice KOMPETENCJI SPOLECZNY CH:

K01 | potrafi poddad krytycznej analizie wlasny wikltad w rozwdj dyscypliny, w ktdrej SD_K01
przygotowuje rozprawe doktorska oraz dorobek naukowy innych badaczy w tej
dyscyplinie

K02 | potrafi w sposéb niezalezny prowadzié badania naukowe z uwzglednieniem zasady SD_KO05
publiczuej wlasnoéci wynikéw badar naukowych oraz ochrony wiasnosci intelektualnej

K03

4.4. Kryteria oceny stopnia osiggnigcia efektéw uczenia si¢

Fz(;;:g? Ocena Kryterium oceny
3 51-60 % powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadan
#
z 3,5 |61 —70 % powierzonych doktorantowi prawidtowo wykonanych zadafi
9 4 71-80% powierzonych doktorantowi prawidtowo wykonanych zadan
'Té' 4,5 | 81-90 % powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadaf
5 91-100 % powierzonych doktorantowi prawidtowo wykonanych zadan
“m'g N 3 51-60 % powierzonych doktorantowi prawidtowo wykonanych zadai
LEe)
% 3,5 |61 -70 % powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadan




4 71-80% powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadan
4,5 | 81-90 % powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadan

5 91-100 % powierzonych doktorantowi prawidlowo wykonanych zadan
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* Niepotrzebne usunac!







