KARTA PRZEDMIOTU

Nazwa przedmiotu w polskim Seminarium doktoranckie

jezyku angielskim

1. USYTUOWANIE PRZEDMIOTU W SYSTEMIE STUDIOW

1.1. Dyscyplina/sekcja literaturoznawstwo / sekcja nauk humanistycznych
1.2. Forma ksztaltcenia stacjonarna

1.3. Poziom ksztalcenia Szkota Doktorska/rok I-1V

1.4. Osoba prowadzaca zajecia dr hab. Beata Utkowska, prof. ucz.

1.5. Kontakt beata.utkowska@ujk.edu.pl

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU

2.1. Przynalezno$¢ do modutu przedmiot dyscyplinowy w sekcji
2.2. Jezyk wykladowy jezyk polski
3. SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU
3.1. Forma zajgc ¢wiczenia
3.2. Liczba godzin 40 godz.
3.3. Miejsce realizacji zajec¢ zajecia w pomieszczeniach dydaktycznych UJK
3.4. Forma zaliczenia zajgé zaliczenie z oceng
3.5. Metody dydaktyczne podajgce, problemowe, praca z tekstem, dyskusja, wykorzystanie
multimediow
3.6. Wykaz podstawowa 1., Teksty Drugie” 2013, nr 1/2 oraz 2018, nr 2 (zeszyty tematyczne:
literatury Pozaludzkie/arcyludzkie oraz Ekokrytyka).

2. A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze
polskiej, Katowice 2016.

3. P. Krupiniski, , Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w
literaturze polskiej XX i XXI wieku, Warszawa 2016.

4. Zwierze — Jezyk — Emocje. Dyskursy i narracje, red. M. Kubisz, J.
Tymieniecka-Suchanek, Katowice 2018.

5. J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia
zwierzqt. W kregu zagadnien ekofilozoficznych, Katowice 2013.

6. Smieré zwierzecia. Wspolczesne zootanatologie, red. M. Kotyczka,
Katowice 2014.

uzupetniajaca 1. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakéw 2006.

2. Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, red. Z. Ladyga, J.
Wiodarczyk, Gdansk 2015.

3. P. Czapliniski, J.B. Bednarek, D. Gostyniski, Literatura i jej natury.
Przewodhnik ekokrytyczny dla nauczycieli i uczniéw szkét srednich,

Poznan 2017.

4. B. Heinrich, Wieczne zycie. O zwierzgcej formie $mierci, przet. M.
Szczubiatka, Wolowiec 2014.

5. opracowania dotyczace literatury pozytywizmu i Miodej Polski,
szczegblnie twoérczosci  Sienkiewicza, Dygasifiskiego, Reymonta i
Sieroszewskiego

4. CELE, TRESCI I EFEKTY UCZENIA SIE

4.1. Cele przedmiotu (z uwzglgdnieniem formy zajeé)
C1. Zapoznanie doktorantki z regutami pisania rozprawy doktorskiej.
C2. Poszerzanie wiedzy doktorantki na temat literatury pozytywizmu i Mtodej Polski oraz twérczosci Sienkiewicza,
Dygasiniskiego, Reymonta i Sieroszewskiego w kontekscie ich narracji o $mierci zwierzat.
C3. Ksztattowanie umiejetnosci wykorzystania przez doktorantke tradycyjnych narzedzi interpretacyjnych oraz
poststrukturalnych metodologii (animal studies, ekokrytyka) do konstruowania wiasnego wywodu na temat obrazu
$mierci zwierzat w polskiej literaturze przetomu XIX i XX wieku (na przykiadzie twérczosci Sienkiewicza,
Dygasifiskiego, Reymonta i Sieroszewskiego).

4.2. Tresci programowe
Wybér problematyki badawczej: przesledzenie sposobu obrazowania i stosunku pisarzy pozytywizmu i Miodej Polski
do $mierci zwierzat. Przeglad stanu wiedzy (opracowan literaturoznawczych dotyczacych motywu cierpienia i $émierci
zwierzat). Wybér metodologii badawczej: potacznie tradycyjnego ujgcia historycznoliterackiego z poststrukturalnymi




metodologiami (takimi jak animal studies czy ekokrytyka). Analiza, interpretacja i warto$ciowanie konkretnych tekstow
literackich i paraliterackich Sienkiewicza, Dygasinskiego, Reymonta, Sieroszewskiego, ktore mozna uznaé (w calosci
lub w czgsci) za zootanatologie przetomu XIX i XX wieku. Podziat pracy naukowej na cztery giéwne etapy badawcze,
wyznaczone tworczoscig czterech wybranych pisarzy. Praca merytoryczna i redakcyjna nad kolejnymi czesciami

rozprawy.

4.3. Przedmiotowe efekty uczenia sie

Odniesienie do

g Doktorant, ktéry zaliczyl przedmiot efek‘:'égvz Il(lslzeema
Doktorskiej
w zakresie WIEDZY:
WO1 | ma poszerzong wiedz¢ z zakresu tendencji rozwojowych we wspétczesnych badaniach SD_W02
literaturoznawczych i kulturoznawczych, a takze naukowych i redakcyjnych regut przygotowania
rozprawy doktorskiej w dyscyplinie literaturoznawstwo
W02 | ma poszerzong wiedzg z zakresu metodologii humanistycznych i literaturoznawczych stosowanych SD_Wo03
w ramach studiéw nad zwierzetami
w zakresie UMIEJETNOSCI:
UO1 | potrafi zdefiniowa¢ cel i przedmiot badan, formutowa¢ hipotezy badawcze oraz konstruowaé SD_U01
wywdd literaturoznawezy w ramach przyjetego tematu dysertacii
U02 | potrafi przedstawi¢ wyniki swoich badarn w formie opracowan pisemnych (czastek rozprawy) z SD_U05
zachowaniem zasad metodologicznych, praw autorskich i etycznych
w zakresie KOMPETENCJI SPOLECZNYCH:
K01 | potrafi dokona¢ krytycznej oceny dorobku wasnego oraz innych badaczy w ramach dyscypliny SD_KO01
literaturoznawstwo
4.4. Kryteria oceny stopnia osiggnigcia efektéw uczenia si¢
l;(;?;:sa Ocena Kryterium oceny
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* 3 51-55 % powierzonych studentowi prawidtowo wykonanych zadan
% 3,5 | 56-70 % powierzonych studentowi prawidlowo wykonanych zadan
g 4 71-85% powierzonych studentowi prawidlowo wykonanych zadan
S 4,5 | 86-91 % powierzonych studentowi prawidlowo wykonanych zadan
g S 92-100 % powierzonych studentowi prawidlowo wykonanych zadan
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